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LIBERDADE DE EXPRESSAO NO FORUM DE GOVERNANGA DA INTERNET:
PERSPECTIVA TECNOPOLITICA DA EVOLUGAO DO DEBATE SOBRE FRUIGAO
DE CONTEUDO NA WEB

Adriana Veloso Meireles'

RESUMO

O artigo discute o conceito de liberdade de expressdo em seu contexto online, em
especial a controvérsia sobre remogao de conteudo a partir do debate sobre a respon-
sabilidade das plataformas. Para tanto, parte de uma analise empiricamente informada
das sessdes principais do Férum de Governanga da Internet, espaco internacional-
mente qualificado e diverso, que discute tecnologia e sociedade. O objetivo é identi-
ficar a evolugao tecnopolitica do debate sobre fenébmenos contemporaneos como a
desinformacao por meio da internet e seus impactos sobre a liberdade de expressao
e a prépria democracia. A metodologia de avaliagdo combinatéria utiliza dados quan-
titativos de uma investigacéo de recorréncia de palavras chave nas sessodes principais
do evento. De forma complementar realiza-se uma analise qualitativa dos discursos
mobilizados em torno do direito e defesa da liberdade de expressao e seus limites no
contexto de mais de uma década de Férum. Como discusséo o texto situa o debate
sobre a jurisprudéncia sobre a responsabilizagdo de terceiros e os procedimentos de
retirada de conteudo online. Dentre as conclusdes do artigo destaca-se a necessidade
de regular os proprios algoritmos que operam como gatekeepers do conteudo que é
veiculado online.

PALAVRAS-CHAVE
Liberdade de expressao; Fruicdo de conteudo; Democracia; Féorum de Governancga da
Internet.

ABSTRACT

The article discusses the concept of freedom of expression in its online context, in par-
ticular the controversy over content removal from the debate on platform liability. To do
so, it starts from an empirically informed analysis of the main sessions of the Internet
Governance Forum, an internationally qualified and diverse space that discusses tech-

' Doutora em Ciéncia Politica pela Universidade de Brasilia. Integrante do grupo de pesquisa De-
mocracia e Desigualdade (Demodé). Autora do livro “A cultura digital e os Pontos de Cultura”.
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nology and society. The objective is to identify the techno-political evolution of the debate
on contemporary phenomena such as disinformation through the internet and its impacts
on freedom of expression and democracy itself. The combinatorial evaluation methodol-
ogy uses quantitative data from a keyword recurrence investigation in the main sessions
of the event. In a complementary way, a qualitative analysis of the speeches mobilized
around the right and defense of freedom of expression and its limits is carried out in the
context of more than a decade of Forum. As a discussion, the text places the debate on
the jurisprudence on third-party liability and the procedures for removing online content.
Among the conclusions of the article, the need to regulate the very algorithms that oper-
ate as gatekeepers of the content that is transmitted online is highlighted.

KEY WORDS
Freedom of expression; Content fruition; Democracy; Internet Governance Forum.

INTRODUGCAO

O conceito de liberdade de expressao abrange a compreensao de que as pessoas
sdo livres para manifestarem suas opinides sem sofrerem retaliagcdes, ou censura. E ba-
silar para a estruturagdo da imprensa, da opinidao publica e do ideal de democracia, em
especial sua vertente deliberativa (HABERMAS, 2014). Sendo assim, € preciso considerar
gue os meios de comunicagdo de massa, em que a Internet esta inserida, consistem em
um ecossistema de midia marcado pela assimetria de recursos e discursos (BENKLER;
ROBERT; FARIS, 2018). Além disso, observa-se nas ultimas décadas uma transformacgao
do exercicio da liberdade de expressdo com sua mudanga de meio, ja que “as narrativas
sao geradas de forma privada e publicadas em espagos comerciais publicos” (PAPACHA-
RISSI, 2010, p. 237). Em contraposicao com o modelo classico em que a liberdade era
exercida em publico, o conforto da tela individual torna possivel a exteriorizagao de discur-
s0s que nao estao imediatamente suscetiveis a constrangimentos de relagdes face a face.
Na tradigdo grega, a polis que agregava a comunidade politica era o local da pratica da
isegoria, liberdade n&o apenas de falar, como também de ser escutado, ou seja, 0 espago
de afirmacéo entre iguais (0os homens n&o escravos, excluindo assim, mulheres e criangas)
(SAXONHOUSE, 1983; WOOD, 2003). Ocorre que a pratica da isegoria ndo encontra
correspondéncia na web, uma vez que muitos podem até falar, mas nem todos se fazem
ouvidos com 0 mesmo alcance e propor¢cao, em especial a partir da expansao das redes
sociais e seus mecanismos de priorizagao de conteudo.

Sendo assim, a liberdade de expressao também & um conceito que data da polis

grega. Abrange o entendimento de que as pessoas sao livres para se expressar sem



sofrer retaliagdes, censura ou sangao legal. A liberdade de expressao (e de religiao)
também eram valores da sociedade romana. Foi reconhecida ainda na Declaracao dos
Direitos do Homem e do Cidadao, da revolugao francesa, em 1789, e na Declaragao de
Direitos inglesa de 1689. E um direito fundamental reconhecido no artigo 19 da Decla-
ragao Universal de direitos humanos, cujo texto ainda garante o acesso a informacao.
Esta diretamente associada ao proprio conceito de democracia, em que cida-
daos séo livres para opinar acerca de assuntos de interesse publico (MIGUEL, 2014).
A liberdade de expressao se relaciona ainda a liberdade de imprensa e o préoprio con-
ceito de opinido publica (LIPPMAN, 2008). De acordo com esta teoria os meios de co-
municagao de massa atuam para “traduzir” o mundo para a populagdo em geral. Neste
processo decidem quais assuntos devem ter mais destaque no que € conhecido como
teoria do agendamento. Parte deste processo editorial consiste ainda no gatekeeping,
que é a selecao de quais fatos serdo ou nao noticiados. Ha ainda o enquadramento
qgue determina a forma como determinado assunto é informado. Ocorre que os princi-
pais veiculos de imprensa estdo concentrados em poucos conglomerados, o que afeta
a liberdade de expressao a partir do momento em que se reduz a pluralidade dos dis-
cursos. A cobertura da midia muitas vezes acaba por legitimar discursos hegemaonicos.
Por sua vez, a midia alternativa atua de forma discreta devido a auséncia de recursos.
Portanto, a propaganda desempenha papel central neste ecossistema; os anunciantes
ainda sao o principal publico alvo destas empresas, néo o cidadao comum, o que en-
fatiza a predominancia da esfera econémica sobre a politica. A concentragcao de poder
do ecossistema de midia segue 0 mesmo padrao na internet. Suas maiores empresas,
conhecidas pelo acrénimo FAMGA - Facebook, Apple, Microsoft, Google e Amazon
— sao controladas por grupos de investidores do capital financeiro (DANTAS, 2019).
Sendo assim reproduzem o mesmo padrao de assimetria de discursos e interesses.
Antes de prosseguir é importante pontuar que as limitagdes ao direito de liberda-
de de expressao nao sdao um fendmeno contemporaneo em especial quando envolvem
crimes, como o discurso de édio. Ocorre que na Internet, por uma série de fatores, que
vao desde a escala e velocidade com que a informacgéao se propaga, passando pela di-
ficuldade em se identificar o autor original, além do aumento do nimero de emissores,
estas limitagbes tornaram-se ineficientes no combate a fendmenos como as noticias

falsas e a violéncia politica contra grupos especificos.



Inicialmente, 0 modelo neoliberal de autorregulagao deixou a cargo do setor pri-
vado distinguir sobre o que era, ou nao, retirado da web. Desta forma, as plataformas
de conteudo paulatinamente se tornaram os gatekeepers da informagao que circula
online. Suas regras pouco transparentes indicam que foram criados filtros para reviséo
prévia e automatizada de conteudo, instituindo mecanismos de censura e limitagao da
liberdade de expressao, afetando a opinido publica enquanto um todo.

Neste contexto € importante destacar legislagdes que buscam garantir a liber-
dade de expressao online e ao mesmo tempo conter discursos criminosos, como ra-
cismo, misoginia, xenofobia, dentre outros. Debate-se muito sobre a responsabilidade
das plataformas na disseminagao deste tipo de conteudo. De um lado as empresas se
defendem atestando que ndo podem controlar ou identificar as origens do conteudo.
Alegam que as pessoas, ao assinarem os termos de uso de seus servigos, se respon-
sabilizam pela autoria daquilo que publicam. Se colocam como meros intermediarios
do processo comunicativo. Ocorre que como ja diria McLuhan (1974) “o meio é a men-
sagem”, ou seja, os intermediarios desempenham sim um papel na troca comunicativa.

Pontuadas estas questdes tedricas, conceituais e introdutorias, destaca-se que o
artigo tem como objetivo discutir a liberdade de expressao a partir de um mapeamento
empiricamente informado que tem como recorte as sessdes principais ocorridas presen-
cialmente do Forum de Governanga da Internet. Considerado o principal evento mundial
sobre tecnologias da comunicagao e informagao € um evento anual, realizado desde
2006, pela Organizacao das Nacdes Unidas, que reune atores de diversos setores para
debater governanga da Internet e seus impactos nas sociedades e democracias.

Antes de prosseguir para a metodologia de analise das sessdes principais do
evento, ocorridas entre 2006 e 20192, é importante contextualizar como o evento se
consolidou como espago qualificado e diverso sendo representativo das principais mu-
dancas tecnoldgicas que acompanham a discusséo sobre direitos digitais e os desa-
fios das democracias contemporaneas.

Em 2001, a Assembleia Geral das Nagdes Unidas aprovou a proposta da rea-
lizacdo da Cupula Mundial sobre a Sociedade da Informacao para tratar de questdes
relacionadas a expansao das tecnologias da comunicagao e informagao pelo mundo.

Foram dois eventos ocorridos em 2003 e 2005, ambos organizados em parceria com

2 Internet Governance Forum. Disponivel em https:/www.intgovforum.org/multilingual/. Acesso em
23/10/22.
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a Uniao Internacional de Telecomunicagdes (International Telecomunications Union),
considerada a organizagao internacional mais antiga do mundo, fundada em 1865 para
negociar a alocagao do espectro eletromagnético e a infraestrutura de comunicacgoes.

As duas edi¢des da Cupula foram marcadas pela pressdo da comunidade inter-
nacional por um debate sobre a governanga da Internet, principalmente devido ao fato
de que a entidade responsavel pelo controle dos enderecgos da rede, a Corporacao da
Internet para Atribuicao de Nomes e Numeros (em inglés ICANN - Internet Corporation
for Assigned Names and Numbers) estar associada ao departamento de comércio dos
Estados Unidos. O objetivo era “globalizar” o 6rgao permitindo a participagao de diver-
sos setores da sociedade em sua gestao.

O resultado foi a determinacdo de que a Secretaria Geral das Nagdes Unidas
criasse o0 Férum e Governanga da Internet e o Multistakeholder Advisory Group (MAG)
com 46 membros, que se encontram trés vezes ao ano na sede da entidade em Gene-
bra, realizando o acompanhamento das metas e definindo os temas a serem tratados
nos Foruns.

Sendo assim, o recorte proposto para a analise empirica se justifica por uma sé-
rie de fatores; sdo quase duas décadas de discussao, uma representacao relevante das
principais mudancas tecnologicas e dos debates que elas suscitam. Além disso, ha de se
considerar a natureza multissetorial do Férum de Governanca da Internet e seu papel na
formacéao de debates politicos sobre direitos digitais. Em segundo lugar, porque se organi-
za no ambito das Nagdes Unidas, reunindo autoridades locais e internacionais capazes de
impactar o mundo social, as instituicbes e as normas juridicas. A transparéncia — todas as
sessdes sao transcritas de forma padronizada e estruturada — € outra caracteristica que

justifica a analise das falas no ambito do Férum de Governancga da Internet.

METODOLOGIA
A partir do objetivo do artigo sera adotada a metodologia de construgdo de
variaveis a partir do registro de frequéncia de palavras chave nas sessdes principais
do Férum de governanca da Internet (KING et al, 1994; DENZIN; LINCON, 2011)3. De

3 O script escrito na linguagem Python foi utilizado para a leitura e raspagem de dados de palavras
chave presente nas transcricdes em inglés das atividades. Devido ao recorte proposto para o artigo
e diante do limite de caracteres apresenta-se os dados quantitativos apenas do termo “liberdade” e

“liberdade de expressdo”. A pesquisa incluiu outras palavras chave como “vigilancia”, “privacidade”,
“direitos” e “segurancga”. Estes resultados podem ser mencionados quando considerado relevante.
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forma a subsidiar a investigacao sera feita uma analise qualitativa de discursos destas
atividades com foco na mobilizagdo do termo liberdade de expressao (LATOUR, 2012;
BABBIE, 2015). Antes de prosseguir € preciso justificar, em termos metodoldgicos, que
a cada ano o numero de atividades aumenta; no primeiro evento foram onze atividades
oficialmente transcritas, ja no ultimo totalizaram trezentos e quarenta e oito (348). Sen-
do assim, esse incremento no numero de agendas afetaria proporcionalmente o regis-
tro de ocorréncias. Portanto, ao dar énfase nas sessdes principais (main sessions) jus-
tifica-se que é possivel realizar uma analise quantitativa sem viés e ao mesmo tempo
capaz de identificar as disputas em torno do debate sobre liberdade de expressao ao
longo das duas ultimas décadas.

O primeiro recorte quantitativo das sessdes principais resultou em cento e ses-
senta e duas atividades (162) nas quais o termo liberdade foi mobilizado mil seiscentos
e cinquenta (1650). Dentre elas mais da metade — oitocentos e quinze (815) vezes — ele
€ acompanhado pelo termo “expressao”. No restante das ocorréncias o termo referia-
-se ao conceito amplo relacionado as liberdades individuais do liberalismo. O dado in-
dica, portanto, que em mais da metade das vezes em que o termo foi mobilizado pelos
interlocutores, tratava-se de um tipo especifico de liberdade. Nas sessdes principais do

Férum a palavra varia da seguinte forma ao longo dos anos;

Grafico 1: Frequéncia do termo liberdade nas sessoes
principais do Férum de Governan¢a da Internet

250

200

150

100

0
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Fonte: Elaboragao propria a partir dos dados disponiveis.



A partir deste primeiro diagndéstico quantitativo sobre o numero de vezes em que
o termo liberdade foi mencionado pelos participantes e o publico realizou-se uma sele-
¢ao de sessdes em que havia mais ocorréncia da palavra chave para leitura e analise
do conteudo.

Para fins didaticos, em primeiro lugar apresenta-se o resultado analitico das
controvérsias mapeadas no quadro 2 acompanhadas do ano e local onde ocorreu o
Foérum. Em seguida discute-se o conteudo dos debates que resultaram nos destaques

das disputas, apresentando debates tedricos que as acompanham.

Quadro 1: Ano, local e controvérsias presentes
nas sessoes principais do evento.

Ano |Local Disputas identificadas nas sessdes principais

2006 | Grécia Dicotomia entre seguranca e privacidade

2007 | Brasil Como regular diferentes aspectos do setor de tecnologia®?

2008 | india Qual é a responsabilidade das plataformas sobre o contetdo publicado na
web?

2009 | Egito Como tratar a questao do discurso de ddio online e quais as limitagdes da
liberdade de expressao?

2010 | Lituénia Como combater a concentragdo de poder das plataformas de contetudo,

o controle privado da opinido publica e o fato delas estarem se tornando
gatekeepers da rede?

2011 | Quénia Como operam os filtros de conteudo automatizados e de que forma os
algoritmos categorizam perfis online?

2012 | Azerbaijao A vigilancia online esta causando auto censura e limitagcao do direito a
liberdade de expressao?

2013 | Indonésia Diante da vigilancia em massa, como garantir a criptografia nas
comunicagdes interpessoais?

2014 | Turquia E o fim da privacidade? Estamos resignados a aceitar a vigilancia? Qual o
futuro do Férum?

2015 | Brasil Como garantir os direitos digitais como a liberdade de expresséo e a
privacidade diante da expanséao da internet das coisas?

2016 | México Como combater as noticias falsas e seus impactos em processos eleitorais
pelo mundo?

2017 | Suiga Como garantir a anonimizagéo de dados e aumentar a criptografia nas
comunicagdes interpessoais?

2018 | Franga Como assegurar a prote¢do de dados pessoais nas legislagées sobre
ciberseguranga?

2019 | Alemanha Como garantir a privacidade por padrao em tecnologias baseadas em

inteligéncia artificial?

Fonte: Autora a partir da analise de conteudo dos dados extraidos do site.
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ANALISE E DISCUSSAO

Nos dois primeiros anos do Férum as atividades principais examinadas tiveram
uma caracteristica predominantemente introdutéria e contextual. O tema da interferén-
cia dos Estados foi avaliado sob o ponto de vista da determinagao de padrdes técnicos,
como protocolos de seguranga. O argumento de que a tecnologia avangca com rapidez
e que por isso o mercado deve se autorregular foi recorrente. Nota-se que as principais
polémicas ficaram centradas na falsa oposicao entre seguranca e privacidade. O prin-
cipal consenso, que € um discurso que se repetira ano apds ano, € que as solugdes
para os desafios envolvendo as tecnologias da informag¢ao e comunicagao devem ser
colaborativas e multissetoriais, incluindo governos, sociedade civil e empresas.

Em 2007, os debatedores avaliaram, em sua maioria, questdes de segurancga
e cibercrimes, com pouco destaque para temas relacionados aos direitos digitais. Por
outro lado, as intervengdes da audiéncia enfatizaram a questdo da privacidade ao
mencionar comercializagao de dados pessoais, algumas vezes realizados pelos proé-
prios governos. Ficou a cargo do publico pautar a relag&o entre privacidade e o exer-
cicio da liberdade de expressao, ponderando a necessidade da primeira para o pleno
exercicio desse segundo direito humano.

Ja o ano de 2008 ficou marcado por uma grande énfase sobre a questao da
privacidade, ja que houve uma sessao principal com o tema. Em contraposigao, esta
atividade, apds trés horas de debate a sessao foi encerrada sem a participacao da
audiéncia presente ou remota, o que pode ter contribuido para um um menor indice de
controvérsias. Novamente, ficou a cargo do publico, na atividade aberta (open dialo-
gue), discutir os desafios da liberdade de expresséao online.

Em 2009, com a expansao das tecnologias moveis e o fendbmeno das redes
sociais se consolidando, os debatedores problematizam questdes inerentes a cultura
do compartilhamento, como o fornecimento voluntario de dados pessoais, 0s riscos
envolvidos na auto exposigao, a necessidade de consentimento para a coleta e reuti-
lizacdo de dados e a consolidagao do mercado de big data (LYON, 2017; SILVEIRA,
2017). Estes temas surgiram mais uma vez no contexto da atividade principal sobre
privacidade e na sessao de abertura.

A partir de 2010 o formato das sessdes principais deixa de ser o de painel e
adquire caracteristicas de plenaria. Sendo assim, com mais pessoas manifestando-se,
as disputas em torno de assuntos polémicos aumenta conforme observa-se na analise
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dos discursos. A partir da avaliacdo das principais intervencdes deste ano € possivel
afirmar que se consolida o debate sobre remocao de conteudo online. O ponto chave
da discussao é que cada vez mais as plataformas se tornam os juizes e executores
de suas proprias regras, determinando o que € ou nao permitido, de acordo com in-
teresses proprios a partir de seus termos de uso, ou termos do servigo. Tratam-se de
contratos realizados entre as pessoas e as empresas de tecnologia que sao absolu-
tamente assimétricos, pois ndo ha margem de negociagdo. A recusa em aceitar as
condig¢des resulta no ndo uso do aplicativo ou servigo.

Antes de prosseguir na analise dos discursos € preciso enfatizar o contexto
da polémica sobre remogao de conteudo online. Sua legislagdo surge em 1996, mais
especificamente no artigo 230 do Communications Decency Act, cujo propodsito era
combater a pornografia online. Esta lei protege o setor privado da responsabilidade
pelo conteudo publicado por terceiros. Ocorre que na década de 1990 a Internet ainda
tinha um carater mais académico e pouco comercial. Ndo haviam mecanismos de bus-
ca, web 2.0, indexagao de conteudo multimidia e toda a interagdo consequente destas
tecnologias.

Sendo assim o combate a pornografia, e posteriormente a protegao aos direitos
autorais, se tornaria a principal bandeira para a consolidagao do regime de notificacao
e retirada de conteudo (notice and take down). Por outro lado, conforme se observara,
a remocao de noticias falsas, de discursos de 6dio, dentre outros conteudos que afe-
tem diretamente as democracias e a opinidao publica nao sera tao efetivo.

A efervescéncia politica do ano de 2011 se refletiu na atividade do Férum com
falas que enfatizaram o uso politico das redes sociais, em acontecimentos como a
Primavera Arabe, o movimento Ocuppy Wall Street, os Indignados na Espanha, dentre
outros. Observa-se, portanto, um clima de otimismo com relagao ao uso da web na
organizagao politica e no engajamento social, ainda que se reconhega o risco da vigi-
lancia realizada pelo Estado, ou pelas préprias plataformas.

Ocorre que justamente quando a web aparentemente se consolidaria como ins-
trumento para ampliar a participagao politica e a liberdade de expressao, a segunda
fase do capitalismo de vigilancia se fortalece. Diante da intensificacdo das redes so-
ciais como principal forma de interagao online, a controvérsia sobre o papel dos inter-
mediarios adquire novos elementos. As plataformas, que antes ndo queriam se res-
ponsabilizar pelo conteudo publicado por terceiros, ja adotam medidas opacas sobre
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suas praticas de gerenciamento e remocao de conteudo. Com isto, determinam as re-
gras sobre 0 que pode ou nao ser veiculado, a partir de critérios pouco transparentes.
Desta forma prejudicam a liberdade de expressao ao mesmo tempo em que falham em
conter a disseminagao de conteudos ilegais, como o discurso de 6dio, por exemplo.

Sobretudo, desenvolvem algoritmos de inteligéncia artificial para gerenciar estes
filtros de conteudo, colocando interagbes pessoais sob decisdes tomadas por maqui-
nas (MEIRELES, 2020). A opacidade sobre os critérios adotados por estes algoritmos
nao permite que seja feita uma auditoria dos mesmos, o que indica que reproduzem
padroes de discriminacao a partir da categorizagao e criagao de perfis (O’'NEIL, 2016).

Em 2012, o tema da vigilancia aparece com mais énfase nas falas das sessdes
principais do Férum. Ele € tratado a partir do exercicio da autocensura, ou seja, as
pessoas reconhecem que ao serem vigiadas limitam sua liberdade de expressao. A
tematica se tornaria a grande polémica dos proximos anos.

O ano de 2013 é marcado pela publicagao das revelagdes de Edward Snowden
sobre o esquema de vigilancia em massa exercido pela Agéncia Nacional de Segu-
ranga dos Estados Unidos, em parceria com as maiores empresas de tecnologia do
mundo. O Férum ocorre poucos meses depois das primeiras reportagens, fato que
influencia diretamente as discussdes. Inclusive cria-se uma atividade principal para
debater o tema da vigilancia, que se torna uma das sessdes mais polémicas do evento.

Outra consequéncia é uma atividade principal dedicada pela primeira vez ao
tema dos direitos humanos e liberdade de expressao. Trata-se inclusive da atividade
em que o termo — “liberdade de expressao” foi mais mobilizado totalizando oitenta e
sete ocorréncias. Inclusive logo na abertura desta atividade, uma das apresentadoras
enfatiza que nos ultimos oito anos muitas organizagdes da sociedade civil defenderam
a realizagao desta atividade voltada aos direitos humanos dentre as sessodes principais
do Férum. Na ocasiao, muitas das falas abordaram sobre como a vigilancia influencia
a liberdade de expresséo, ja que a sessao sobre esse tema ocorreria apenas no dia
seguinte.

Dentre as intervencgdes tratou-se dos dois lados da liberdade de expressao; em
manifestar-se e também de receber informagdes, com destaque para uma critica aos
mecanismos de filtro e bloqueios de sites inteiros, muitas vezes devido a apenas uma
pagina com conteudo considerado indevido. Neste sentido debateu-se também o uso
de leis de direitos autorais para impedir o acesso a determinados conteudos — em es-
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pecial livros e artigos académicos - € como isso impacta o livre acesso a informacgao,
fundamental também para o exercicio pleno da liberdade de expressao. O ataque a jor-
nalistas, blogueiros e ativistas de direitos humanos também foi discutido, em especial
em paises autoritarios, com énfase inclusive a profissionais independentes, que nao
possuem apoio de grandes organiza¢gdes de midia para a realizagao de seu trabalho.

Por fim, na sessao de vigilancia de 2013 um importante tema tratado foi com
relacdo ao papel dos denunciantes (whistleblowers). Ha um reconhecimento de que
estas pessoas que revelam informagdes de interesse publico deveriam ser protegidas.
Entretanto, ndo € o que ocorre na pratica, basta observar o destino de Julian Assange,
do Wikileaks.

Apos tantas polémicas e avangos em 2013, o Forum de 2014 foi atipico. Foi o
unico ano em que os temas de seguranca e privacidade nao estavam presentes nas
sessdes principais. O debate centrou-se em uma auto avaliagdo sobre o papel do
modelo multissetorial do evento e suas implicagcdes praticas. A timidez em colocar os
debates sobre direitos digitais em pauta parece refletir uma acomodagao. Como se a
realidade dos fatos tivesse sido incorporada e ndo houvesse alternativa ao capitalismo
de vigilancia, ja que seria necessario transformar o modelo de negdcios das grandes
empresas de tecnologia para enfrentar a questdo da regulagao das plataformas.

A partir de 2015 temas especificos como privacidade e liberdade de expressao
perdem énfase no titulo das atividades principais dando lugar aos direitos humanos
de forma mais ampla. Inclusive este € o0 ano em que o termo direitos € mais mobili-
zado durante as sessdes principais do Férum, totalizando 456 ocorréncias. A analise
qualitativa indica a observancia de um discurso mais conciliador e menos polémico se
comparado a anos anteriores. Ha uma repeticao da retérica sobre o modelo multisse-
torial, a necessidade de garantia do exercicio dos direitos humanos na internet. Por fim,
nota-se ainda um certo otimismo com a declaragao do Net Mundial e a continuidade do
préprio Férum, que ocorre no Brasil pela segunda vez.

Neste ano o tema sobre a responsabilidade das plataformas é retomado a partir
do questionamento sobre agendas que dao énfase excessiva a ciberseguranga em
detrimento aos direitos humanos. A mesma linha de problematizagao aplica-se com
relacdo ao financiamento de campanhas eleitorais e a publicidade online, tema que

ganhara mais énfase posteriormente.
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Ja em 2016, as plenarias das sessdes principais tiveram um formato mais am-
plo com a presencga de cerca de vinte pessoas no palco. Retomou-se a discussao de
que o direito a privacidade € uma prerrogativa do exercicio da liberdade de expressao.
Os participantes enfatizaram que a tecnologia ndo pode se sobrepor aos direitos, com
o risco de prejudicar o futuro das sociedades, tornando-as mais fracas, inclusive com
relacao a confianga em suas autoridades e instituicoes.

Essa argumentacao reflete a entrada em vigor do Regulamento Geral sobre
Protecao de Dados da Uniao Europeia (RGPD). Trata-se da legislagdo que mais garan-
te os direitos dos cidadaos em controlar as proprias informagdes, sendo responsavel
ainda por estabelecer novas regras para o setor de tecnologia. A norma inspirou outros
marcos normativos ao redor do mundo como a lei geral de prote¢ao de dados brasileira
(LGPD) e a Lei de Privacidade do Consumidor da California.

Ainda em 2016 observou-se o amadurecimento do tema das noticias falsas a
partir dos limites do jornalismo em combater este fenébmeno. Argumentou-se que a
concentragado da midia prejudica os principios de diversidade e pluralismo das comuni-
cacgoes. Estes temas foram tratados a partir da perspectiva eleitoral, justamente pouco
antes da deflagracao do escandalo do Cambridge Analytica.

Portanto, a controvérsia sobre liberdade de expressao, moderagao de conteudo
e discurso de 6dio se fortalece como um dos principais debates no ambito do Férum.
Com a consolidagao das plataformas de conteudo como gatekeepers da web, a dis-
cussao sobre os critérios de priorizagao, ou remog¢ao de conteudo ganham destaque.
A influéncia das plataformas em processos eleitorais e a propaganda politica online
retomam temas como a fruicdo de conteudo, a transparéncia das decisées dos algo-
ritmos e o controle dos usudrios sobre o que é exibido na web. E neste contexto que
se intensifica a disputa sobre a concentracdo de poder das grandes plataformas de
conteudo, que violam principios concorrenciais da prépria democracia liberal.

Novamente faz-se necessario ponderar algumas reflexdes conceituais antes de
avancar para os anos finais da analise dos discursos das sessodes principais do Férum
de Governanga da Internet. Justamente porque se observa que a propaganda politica,
os discursos miséginos, racistas e xenéfobos sdo permitidos devido aos interesses co-
merciais das plataformas, que nao levam em consideracgao principios democraticos de
diversidade e pluralismo das comunicagdes ao determinar as regras sobre os conteu-
dos veiculados. De fato, elas tornam equivalentes todo o tipo de argumentacgao, inde-
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pendente se o conteudo é jornalistico, ou seja, verificado, ou simples desinformacgao.
Na pratica ndo ha uma diferenciacdo entre a tematica dos anuncios. O que importa
€ que sejam convertidos e monetizados em forma de cliques. Ainda assim, ha de se
ponderar que a web faz parte de um ecossistema de midia marcado por assimetrias
e concentracado de poder, portanto, de certa forma, a Internet esta reproduzindo um
padrao historico do setor de telecomunicagdes que favorece os anunciantes em detri-
mento do interesse publico.

Considerados estes pontos € preciso enfatizar a mudanga geopolitica das ul-
timas edi¢des do Forum. Ao longo do tempo, o evento foi realizado em praticamente
todos os continentes do planeta, com poucas edi¢ées na Europa, o que se modificou
no periodo recente. Em 2018, em Paris, pela primeira vez ha uma sessao principal
destinada a debater midia e conteudo. A atividade parte de algumas perguntas orienta-
doras para consideracdes dos debatedores e da plateia. Ha uma reflexdo sobre como
a transformacéo digital levou com que as pessoas recusassem os mediadores, uma
vez que todos podem falar com todos diretamente. Isto pode ser observado no uso
do Twitter por politicos que ndo gostam de ser questionados por jornalistas e querem
evitar o contraditorio, acrescentou outro participante.

Estas observagdes levam ao debate sobre a diferenga entre a midia tradicional
e a internet e uma constatagcdo sobre o enxugamento das redacdes e as dificuldades
financeiras dos veiculos de midia em todo o mundo. Neste contexto muito se falou
sobre regular ou ndo as plataformas. A presenca de um representante do Facebook,
pouco tempo depois do escandalo do Cambridge Analytica, fez com que alguns ques-
tionamentos fossem feitos diretamente a ele. Dentre eles uma intervencao da plateia
indagou justamente sobre a transparéncia dos algoritmos que gerenciam e também
censuram alguns conteudos. Como resposta, o representante da empresa citou algu-
mas medidas em curso como, por exemplo, a limitacdo de encaminhamento de men-
sagens pelo Whastapp.

Por outro lado, pontos chave do debate sobre a fruicdo de conteudo online
nao avangaram como, por exemplo, a diferenciacdo dos meios. O que finalmente fi-
cou constatado é que a midia tradicional é regulada e que portanto governos devem
colaborar com as empresas, sociedade civil e academia para criarem modelos que
combatam a desordem informacional, ao mesmo tempo que promovam a liberdade de
expressao e a pluralidade de discursos.
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Em 2019, realizado na sede das Nagdes Unidas em Genebra, ocorre outra mu-
danca no formato das sessdes principais; ha uma mesa redonda com cerca de trinta
cadeiras, em que representantes de Féruns locais reportaram sobre as tematicas em
suas regioes. O destaque desta ultima avaliagdo qualitativa fica com a evolugéo da
discussao sobre a ética envolvida na tomada de decisdes dos algoritmos inteligentes
associada a expansao da Internet das coisas (em especial no norte global).

Portanto, pode-se concluir que as ultimas trés edi¢gdes presenciais do Férum
foram pouco polémicas, abrindo lugar para a consolidagdo de consensos, discursos
apaziguadores e repetitivos (como a importancia do modelo multissetorial). A diversi-
dade, as disputas e as polémicas certamente estiveram presentes nas multiplas ses-
sdes paralelas do evento. Entretanto, quando as divergéncias perdem o protagonis-
mo a qualidade dos debates € proporcionalmente prejudicada, uma vez que a propria
democracia é construida a partir de posi¢cdes antagonicas. De fato, uma contribuicdo
neste sentido é de Mouffe (2005) que reconhece o carater conflitivo da politica em seu
modelo de pluralismo agonistico de democracia, em que as disputas entre os atores

politicos contribuem para uma sociedade mais saudavel.

CONCLUSAO

Dentre os principais resultados identificados na analise dos discursos das ses-
sdes principais do Forum de Governanga da Internet pode-se destacar a regulagcao do
setor de tecnologia como uma das principais disputas. Tal conclusao aplica-se tanto
com relagdo aos marcos normativos de protecdo de dados como a polémica acerca
da responsabilidade das plataformas sobre o conteudo publicado por terceiros. Se no
primeiro caso ha algum consenso a partir de marcos normativos como o RGPD da
Uniao Europeia, no segundo ainda ha de se avancar.

O fato é que nos Estados Unidos, onde se encontram as principais empresas
de tecnologia — cujos donos estéo entre as pessoas mais ricas do mundo*- o caminho
legislativo ndo é preventivo, mas reativo, ou seja, as leis surgem apods a solugéo de
casos juridicos especificos (MOVIUS; KRUP, 2009). O sistema privilegia o comércio
e a seguranca em prol dos direitos individuais, caracterizando-se como um modelo

extremamente neoliberal, em que o Estado intervém o menos possivel, atuando de

4 The World’s Billionaires. Disponivel em https://www.forbes.com/billionaires/list/#version:static.
Acessado em 7/10/22.
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forma discreta na protecao dos direitos (COBB, 2016). De fato, quando busca proteger
os cidadaos o faz tratando-os como consumidores.

Na Europa observa-se avangos no debate sobre fruicdo de conteudo online
com legislagdes como o Network Enforcement Act (conhecido como NetzDG) da Ale-
manha, e mais recentemente, a diretriz da Unido Europeia sobre servigos de midia e
audiovisual. O mérito e as qualidades destas normas nao é o objetivo do debate, que
poderia ser objeto de um artigo inteiro. O importante neste contexto € que nos Estados
Unidos a legislagao que orienta a atuagao das FAMGA com relagao a fruicao de con-
teudo data de 1996.

No Brasil, o Marco Civil da Internet brasileiro segue na mesma dire¢ao, ou seja,
garante que provedores de conteudo nao sejam responsabilizados pelo que € publica-
do originalmente. Com o objetivo de privilegiar a liberdade de expressao e evitar uma
censura prévia de conteudo, a lei deixa a cargo do poder judiciario a deciséo sobre o
meérito e licitude dos conteudos. Ocorre que a recusa em adogao da politica de natifi-
cacgao e retirada (notice and take down) abriu brechas para a omissao dos provedores
de aplicagbes. Com isso observou-se um aumento da circulagao de noticias falsas e
violéncia politica, em especial no contexto da disputa eleitoral.

Longe de esgotar esta controvérsia, 0 que se observa € que a regulagado das
plataformas, muitas vezes, foca no aspecto final da questao, ou seja, a remogao de
conteudo na web. Argumenta-se aqui que o arcabougo legal deve transpor-se para a
regulacao dos processos das empresas de tecnologia (TUTT, 2017). Decisdes técnicas
pelas quais as empresas podem ser responsabilizadas, muito mais que a publicacéo
de conteudo ilegal por terceiros. Por exemplo, respostas claras sobre como operam os
algoritmos? E possivel afirmar que as decisdes de inteligéncia artificial sdo tomadas
em bases éticas e principios democraticos? De que forma funcionam os mecanismos
de recomendacgao? Quais sao os critérios de priorizagdo de conteudo? Como as ma-
quinas aprenderam a auto completar o resultado das buscas realizadas na web? Elas
reproduzem preconceitos? O que é considerado conteudo inapropriado? Como funcio-
nam os filtros e revisao prévia de conteudo? Estas sdo decisdes técnicas pelas quais
as empresas de tecnologia podem ser responsabilizadas, pois elas s&o intrinsecas a
seu modelo de negdcios. Sao aspectos técnicos que as companhias controlam, muito

mais que a publicagédo de conteudo ilegal por terceiros.
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O marco regulatério da midia tradicional nao se adapta facilmente a web, seja no
modelo de concessbdes, na ampliagao da infraestrutura, na medi¢cdo de audiéncia, na
veiculagao de propaganda, dentre outros elementos. Justamente porque estes meios
possuem controle editorial sobre o que é publicado. Na web cada pessoa divulga o que
quiser.

Por fim, é importante pontuar ainda que legislagdes nacionais tem pouca efetivi-
dade em um contexto geopolitico global. A excecao, via de regra, fica a cargo da Uniao
Europeia, que junto a China, talvez sejam as Unica a ocuparem posi¢des estratégicas
capazes de conter a concentragao de poder das empresas de tecnologia, em sua
maioria dos Estados Unidos.

E neste contexto que o Férum de Governanca da Internet pode se colocar com
espaco para que sociedade civil e academia exergam pressao sobre governos e em-
presas para conter fendmenos que corroem as democracias, como a desinformagao
e a industria da influéncia por meio da publicidade online, em especial na época de
processos eleitorais. Repetindo as pressodes da edicao de 2013, apos as revelagdes de
Edward Snowden, o evento de 2022, que retoma o formato presencial na Etidpia, tem
o potencial para criar estratégias que confluam em um consenso sobre a regulacao da
fruicdo de conteudo na web. Ou n&o. O Férum pode manter um debate de conformida-
de sobre a realidade sem confrontar os desafios globais das tecnologias da informacéao

que impactam democracias contemporaneas.
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